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1. Sumar executiv

Romania are o lege a medierii din 2006, o profesie de mediator reglementata, un organism de
autoreglementare ales de mediatori si, totusi, nu are mediere. Aceasta contradictie este punctul
de plecare al raportului de fata. La doudzeci de ani de la adoptarea Legii nr. 192/2006, practica
medierii este aproape inexistentd in relatia cu sistemul de justitie, perceptia publica oscileaza
intre indiferentd si neincredere, iar profesia care trebuia sa devind o coloana a accesului
alternativ la justitie supravietuieste doar pe hartie.

Teza raportului este una structurala. Esecul medierii romanesti nu se explica prin lipsa de
talent a mediatorilor sau prin reticenta culturald a justitiabililor, ci printr-un lant de decizii
institutionale care s-au alimentat reciproc: o lege adoptata inaintea cadrului european pe care
urma sd il reflecte, amendatd apoi haotic; un Consiliu de Mediere construit ca organism
autonom, dar fara contraponderi reale care sa 1i traga la rdspundere pe membri pentru modul in
care isi exercitau prerogativele si cheltuiau resursele corpului profesional; un sistem de formare
necontrolat, care a umflat registrul cu mii de mediatori farda un minim de cunostinte si
experientd; si o absenta cronica a dialogului strategic cu sectoarele economice care aveau cea
mai mare nevoie de solutionarea amiabila a disputelor.

Pe acest fond, sectoarele bancar, al asigurarilor si al protectiei consumatorului nu au asteptat.
Intre 2015 si 2016, statul a construit, pe un temei juridic complet separat de Legea medierii, o
arhitecturd proprie de solutionare alternativa a litigiilor, cu propriul corp de conciliatori si cu
excluderea de facto a mediatorilor autorizati. S-au ndscut astfel sisteme paralele de solutionare
a litigiilor, care functioneaza exact acolo unde profesia reglementata a esuat.

Pe scurt: statul roman a adoptat o lege, dar nu a avut niciodata o politica publica a
medierii. A creat o profesie, apoi a lasat-o fara piata. Iar atunci cand a avut el insusi
nevoie de solutionare alternativa a disputelor, a construit-o in alta parte, sub alt nume si
cu alti oameni.

Comparatia cu Italia, prezentata in acest raport, este instructiva tocmai pentru ca cele doua tari
au plecat de la acelasi obstacol constitutional. Ambele au Incercat sa facd medierea obligatorie,
ambele au vazut mdsura cenzuratd de Curtea Constitutionald. Diferenta constd in ceea ce a
urmat. Italia a reproiectat mecanismul, 1-a integrat cu instantele si a perseverat, ajungand sa
foloseascd medierea de sase ori mai mult decat media europeani!. Romania l-a abandonat si
nu l-a mai Inlocuit cu nimic.

2. Cadru analitic si metoda

Raportul trateaza medierea romaneasca nu ca pe o profesie liberala oarecare, ci ca pe o politica
publicd ce a parcurs un ciclu complet: proiectare, implementare, deteriorare si colaps

1Statis‘[ici Italia 2011-2022: litigii civile -5%/an, proceduri de mediere +14%/an, acorduri +12%/an; rata de succes de 47%
acolo unde partile depasesc prima intélnire; UE 2016: Italia folosea medierea de sase ori mai mult decat restul Europei. G.
Matteucci; academia.edu.

Tunie 2026 Pagina 3



CSC | ADR Center Romania Anatomia unui esec. Medierea in Romdnia

functional. Analiza distinge intre trei paliere care, de obicei, sunt confundate in dezbaterea
interna. Primul este palierul normativ, adica legea si amendamentele ei. Al doilea este palierul
institutional, adica modul in care a fost construit si guvernat sistemul de mediere. Al treilea
este palierul pietei, adica cererea reald de servicii de mediere si modul in care actorii economici
si statul au ales sa o satisfaca 1n alta parte.

Distinctia dintre dezacord, disputa si conflict, folosita ca instrument de lucru de catre Centrul
pentru Studiul Conflictelor, ajuta aici la formularea problemei. Medierea este, prin natura ei,
un mecanism de gestionare a disputelor inainte ca acestea sa degenereze in conflicte juridice
costisitoare. Un sistem de mediere sandtos capteazd disputele devreme si le scoate din
traiectoria de escaladare. Sistemul romanesc a facut opusul: a lasat disputele sa curga spre
instantd, iar tensiunile interne ale profesiei sa se transforme ele insele in conflicte judiciarizate.

Documentarea se sprijind pe textul legii si al amendamentelor sale, pe deciziile relevante ale
Curtii Constitutionale si ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pe rapoartele si statisticile
entitatilor de solutionare alternativa a litigiilor, pe documente ale Parlamentului European si
ale Comisiei Europene si pe literatura comparativa privind modelul italian. Acolo unde datele
oficiale lipsesc, raportul semnaleaza explicit absenta lor, intrucat una dintre concluziile
cercetarii este chiar deficitul cronic de date privind utilizarea medierii In Romania.

3. O lege inaintea cadrului ei: geneza Legii nr. 192/2006

Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator a fost adoptatd de
Parlamentul Romaniei la 16 mai 2006%. Era un gest de modernizare institutionald, parte a
efortului de aliniere a justitiei romanesti la standardele occidentale Tn anii premergétori aderarii
la Uniunea Europeand. Legea definea medierea ca modalitate amiabila de solutionare a
conflictelor cu ajutorul unui tert specializat si infiinta Consiliul de Mediere ca organism
autonom, cu personalitate juridica, de interes public, cu sediul la Bucuresti.

Existd insd o anomalie de cronologie pe care analizele interne o trec adesea cu vederea.
Directiva europeana in materie de mediere, Directiva 2008/52/CE, a fost adoptata abia Tn mai
2008, cu termen de transpunere in mai 2011°. Romania a legiferat, asadar, cu doi ani inaintea
cadrului european pe care urma ulterior sa il reflecte. Consecinta nu a fost doar una de forma.
Legea a fost construitd fara reperul european care leagd explicit medierea de procedurile
judiciare si care cere statelor membre si asigure o relatie echilibrati intre cele doua. In locul
acestei integrari, legea romaneasca a tratat medierea ca pe o profesie de sine stdtdtoare, ridicata
in paralel cu sistemul de justitie, nu tesuta in el.

Aceasta alegere de proiectare a marcat tot ce a urmat. O profesie autonoma, autoreglementata,
dar deconectata de fluxul real al litigiilor are nevoie fie de o cerere spontana puternica, fie de

2Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator, adoptatd la 16 mai 2006, Portal Legislativ.
legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/71928

3Directiva 2008/52/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2008 privind anumite aspecte ale medierii in
materie civila si comerciala; termen de transpunere 21 mai 2011. e-justice.europa.eu.
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mecanisme care sd o conecteze la instante. Romania nu a avut nici una, nici alta. Legea a creat
cadrul, dar nu si canalul prin care cazurile sd ajungd la mediatori.

4. Legislatie in miscare: amendamentele si logica lor

In cei doudzeci de ani de existentd, Legea 192/2006 a fost modificata de mai multe ori, fard ca
aceste interventii s compund o viziune coerentd. Prima revizuire de amploare a venit prin
Legea nr. 370/2009%, care a reformulat definitia medierii, a rescris reguli privind functionarea
Consiliului si a introdus un mecanism de revocare a acestuia la initiativa unei patrimi din
numarul mediatorilor autorizati. Mecanismul de revocare, aparent o garantie democratica, avea
sd ramana in mare parte teoretic, intrucat cvorumul cerut era greu de atins intr-un corp
profesional dispersat si demobilizat.

Punctul de cotiturd a fost Legea nr. 115/20125, intratd in vigoare la 1 octombrie 2012. Ea a
facut doua lucruri cu efecte de durata. Primul: a introdus obligatia partilor de a participa la o
sedintd de informare privind avantajele medierii, sub sanctiunea inadmisibilitdtii cererii de
chemare in judecata. Al doilea, mai putin discutat, dar la fel de consecvent: a extins mandatul
membrilor Consiliului de Mediere de la doi la patru ani. Prima masura a declansat criza
constitutionald analizatd mai jos. A doua a redus rotatia in organismul de conducere si a
consolidat aceleasi figuri la cirma profesiei, slabind tocmai mecanismul de improspatare care
ar fi putut corecta erorile de guvernanta.

Dupa ce sedinta de informare obligatorie a fost cenzuratd de Curtea Constitutionala in 2014, a
urmat o perioada de incertitudine normativa, incheiatd abia prin modificarea adoptata de
Camera Deputatilor in iunie 20186, care a transformat sedinta de informare intr-una facultativa.
Presedintele de atunci al Consiliului a salutat schimbarea ca pe o supravietuire a profesiei.
Limbajul insusi, al unei profesii care primeste o gurd de oxigen, spune mai mult decat
intentiona: o profesie care discutad despre respiratie artificiala nu mai discutd despre crestere.

Cronologia normativa, pe scurt

An Act normativ Efect principal

2006 Legea nr. 192/2006 Regl.emenAtea.za med}erea.l s,.l'mﬁm;eaza Consiliul de
Mediere, inaintea Directivei europene.

2008 Directiva 2008/52/CE Cadrul §uf0pean aE)are plterlor; medierea ramane
facultativa si legata de instante.

2009 Legea nr. 370/2009 Rescrie func‘glonar.ea Cor%sﬂm.hn; introduce
revocarea la 1/4 din mediatori.

4Legea nr. 370/2009, MO nr. 831 din 3 decembrie 2009, prima revizuire de amploare a Legii 192/2006.

5Legea nr. 115/2012, in vigoare de la 1 octombrie 2012, a introdus sedinta de informare obligatorie si a extins mandatul
membrilor Consiliului la 4 ani.

6Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 192/2006, adoptatda de Camera Deputatilor la 26 iunie 2018 (149 voturi
pentru, 115 impotriva, 16 abtineri). juridice.ro, 27 iunie 2018.
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An ‘ Act normativ Efect principal

2010 Legea nr. 202/2010 ,,le:a reforrpa a justitiei; ajustari procedurale
privind medierea.

2012 Legea nr. 115/2012 Sedm"gg de'lnformare obh'gatorle; mandatul
Consiliului creste la 4 ani.

2014 ‘ Decizia CCR nr. 266/2014 Informarea obligatorie devine neconstitutionala.

2018 Lege de modificare Sedinta de informare devine facultativa.

5. Un organism fara contraponderi: Consiliul de Mediere

Consiliul de Mediere a fost gandit ca organism de autoreglementare, ales de mediatori, dupa
modelul corpurilor profesionale clasice. Pe hartie, aranjamentul este democratic. In practica,
autonomia a venit fara arhitectura de control care face autonomia suportabild. Lipseau
procedurile solide de tip check and balance care sa raspunda la ntrebari elementare: cum sunt
trasi la raspundere membrii Consiliului pentru deciziile lor, cum este auditat si justificat modul
in care se cheltuiesc banii corpului profesional, cum se previne concentrarea puterii in aceleasi
maini.

Doua categorii de tensiuni au scos la iveala fragilitatea acestui construct. Prima tine de modul
de exercitare a prerogativelor. Mediatori au reclamat public cd institutia a fost angajata in
procese fard o hotdrare adoptatd de plen, cu votul majoritatii membrilor, asa cum cere chiar
legea’. Cu alte cuvinte, organismul colegial era ocolit tocmai in deciziile cu cele mai mari
consecinte. A doua tine de bani. Taxa profesionald anuald a devenit, ani la rand, sursa unui
conflict permanent Intre Consiliu si mediatori, cu hotarari succesive, regimuri de sanctionare
diferite si debite contestate pentru perioade intregi.

Punctul in care criza de guvernanti a devenit imposibil de ignorat a venit in 2025, cand Inalta
Curte de Casatie si Justitie a confirmat definitiv anularea alegerilor pentru Consiliul de Mediere
organizate in 2023%. O profesie isi vede invalidate de instanta supremi propriile alegeri interne
atunci cand procedurile democratice de baza nu mai inspird Incredere nici macar membrilor ei.
Acesta nu este un incident administrativ. Este simptomul unui organism care si-a pierdut
legitimitatea procedurald in ochii celor pe care ii reprezinta.

Indicator de crizi institutionali. In august 2020, Consiliul a sanctionat disciplinar peste
3.000 de mediatori pentru neplata taxei anuale, printr-o hotarare contestata ulterior in
instanta pentru vicii de procedura. Un corp profesional care isi sanctioneaza simultan

7 Comunicat al unor mediatori privind angajarea institutiei in procese fara hotarare a plenului, cu invocarea art. 19 alin. (4)
din Legea 192/2006. medierepropact.ro.

8iccy , solutie definitiva din 10 aprilie 2025, mentinand Sentinta civild nr. 1525/25 septembrie 2024 a Curtii de Apel
Bucuresti care a anulat procedura de alegere a membrilor Consiliului de Mediere din 2023. juridice.ro.
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majoritatea membrilor nu mai gestioneaza o profesie; administreaza un litigiu cu propriii
sdi membri.’

6. Formarea ca fabrica de diplome

Dacd guvernanta a fost punctul slab dinspre varf, formarea a fost punctul slab dinspre baza.
Legea a incredintat Consiliului avizarea programelor de formare si tinerea listei furnizorilor.
Avizarea 1nsd nu a fost dublatd de un control real al calitatii si al participarii. Furnizorii erau
inscrisi pe o listd, dar continutul efectiv al cursurilor, prezenta reald a cursantilor si nivelul
competentelor dobandite au ramas in mare parte neverificate.

Rezultatul previzibil a fost o inflatie de mediatori. Pe piatd au patruns mii de persoane cu un
certificat, dar fard un minim de cunostinte si experientd practicd in gestionarea disputelor.
Decalajul dintre cei formati, cei autorizati si cei care chiar practicd medierea a devenit unul
dintre cele mai elocvente simptome ale sistemului. Existd zeci de mii de persoane formate, un
numar mult mai mic de mediatori autorizati si un numar si mai mic de mediatori care exercita
efectiv profesia.

Cifrele de pe registrul oficial confirma contractia. In 2015, corpul profesional numara 6.714
mediatori cu drept de vot; in 2019, numarul scazuse la 4.821, o reducere de aproximativ 30%
in patru ani'®. In 2021, Consiliul a radiat din Tablou circa 3.700 de mediatori'!, iar lista
mediatorilor activi actualizatd in februarie 2023 indica 4.453 de persoane'?. O profesie care isi
radiaza in cativa ani mai multi membri decat numard la un moment dat activi nu trece printr-o
curdtare sanatoasd a registrului; trece printr-o evaporare.

7. Sistemele paralele: cum a fost ocolita medierea

Cea mai severa dovadd a esecului nu este declinul numeric, ci faptul ca exact sectoarele
economice cu cea mai mare nevoie de solutionare amiabild a disputelor au ales sa o
construiasca in afara medierii reglementate. Banca, asigurarea, piata de capital si protectia
consumatorului genereaza volume mari de dispute repetitive, standardizate, ideale pentru
mediere. Niciunul dintre aceste sectoare nu a fost angajat de Consiliul de Mediere intr-un dialog
strategic serios. lar atunci cidnd presiunea europeand a impus mecanisme de solutionare
alternativa, ele au fost ridicate pe un alt temei juridic, cu alti oameni.

Temeiul este Ordonanta Guvernului nr. 38/2015, care transpune Directiva 2013/11/UE privind
solutionarea alternativa a litigiilor in materie de consum!'’. Aceasti ordonantd a creat o

VeDem Just, actiune in anulare a Hotararii nr. 126/2020 a Consiliului de Mediere, prin care peste 3.000 de mediatori au fost
sanctionati disciplinar pentru neplata taxei anuale. vedemjust.ro, septembrie 2020.

10¢. Adi Gavrila, analiza a alegerilor Consiliului de Mediere 2019-2023 (6.714 mediatori cu drept de vot in 2015; 4.821 in
2019). adigavrila.com.

11Radierea a circa 3.700 de mediatori din Tabloul mediatorilor, 2021. avocatu.ro.

12Lista mediatorilor autorizati activi, cu drept de vot, actualizata la 16 februarie 2023: 4.453 in tara. justnews.ro.

13CSALB este infiintat in baza OG nr. 38/2015 privind solutionarea alternativa a litigiilor dintre consumatori si comercianti,
ce transpune Directiva 2013/11/UE. csalb.ro.
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arhitecturd de solutionare alternativa complet separatd de Legea 192/2006. Entitatile rezultate
nu lucreaza cu mediatori autorizati, ci cu un corp distinct de conciliatori. Practic, statul a
construit un al doilea sistem de mediere, sub alt nume, fara a folosi profesia pe care o crease
cu un deceniu mai devreme.

7.1. Sectorul bancar: CSALB

Centrul de Solutionare Alternativa a Litigiilor in Domeniul Bancar, infiintat in baza aceleiasi
OG 38/2015 si in relatie cu Banca Nationald a Romaniei, este cazul cel mai clar. CSALB
intermediaza disputele dintre consumatori si banci prin conciliatori, nu prin mediatori
autorizati. Iar spre deosebire de medierea reglementats, functioneaza. In 2024, bancile au
acceptat sd intre In 1.077 de negocieri, de aproximativ 23 de ori mai multe decat in 2016; intre
2016 si 2024 s-au Inregistrat circa 4.300 de impdcari, iar beneficiile cumulate pentru

consumatori in peste zece ani de activitate se apropie de 18 milioane de euro'*.

7.2. Piata financiara nebancara si asigurarile: SAL-FIN

In oglinda, Autoritatea de Supraveghere Financiari a creat SAL-FIN, entitatea de solutionare
alternativa a litigiilor din domeniul financiar nebancar, pentru asigurari, piata de capital si
pensiile private. SAL-FIN functioneazd cu un Corp al Conciliatorilor si a primit, de la
infiintare, peste 6.500 de cereri, generand beneficii de circa 21 de milioane de lei pentru
consumatori in zece ani, cu o concentrare puternici pe segmentul asiguririlor auto obligatorii'>.
Si aici, profesia de mediator autorizat este absentd din ecuatie.

Efectul de absorbtie a fost atit de puternic incat unii mediatori au migrat ei ingisi spre statutul
de conciliator, iar Consiliul de Mediere a ajuns s organizeze cursuri de conciliere'é. Medierea
reglementatd nu doar ca a fost ocolita; a fost reciclata in propriul ei concurent.

Cele doua arhitecturi, comparativ

Solutionarea alternativa (OG

Di i Medi L 192/2006
imensiune edierea (Legea ) 38/2015)
Temei iuridic Lege proprie, anterioara Directivei Transpune Directiva 2013/11/UE
J UE privind ADR in consum
Cine solutioneaza Mediatori autorizati de Consiliu gﬁ\?elhaton TR A DA
. .. .. Bancar, asigurdri, piata de capital,
Sectoare-cheie Civil, familie, penal (volum redus) pensii ’

"Date CSALB pentru 2024: 1.077 negocieri acceptate de banci, crestere de 23 de ori fata de 2016; circa 4.300 impéacari
2016-2024; beneficii cumulate de circa 18 milioane EUR in peste 10 ani. economica.net si bankingnews.ro, februarie 2025;
raport CSALB la 31 martie 2026.

ISSAL-FIN functioneaza in cadrul ASF (Regulamentul ASF nr. 4/2016, OG nr. 38/2015) cu un Corp al Conciliatorilor; peste
6.500 de cereri de la infiintare; beneficii de circa 21 milioane lei in 10 ani, preponderent pe segmentul RCA. salfin.ro;
asfromania.ro; economica.net, aprilie 2026.

10Comentariu privind transformarea mediatorilor in conciliatori si cursurile de conciliere organizate chiar de Consiliul de
Mediere. avocatu.ro, 2021.
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Solutionarea alternativa (OG

Dimensiune Medierea (Legea 192/2006) 38/2015)

Crescatoare; mii de cazuri si zeci de
milioane in beneficii

Relatia cu statul Lege adoptata, fara politica ulterioara ‘ Creat si sustinut activ de BNR si ASF

Utilizare reala Marginala, in declin

o o

8. Razboiul intern: conflictele Consiliu—mediatori si judiciarizarea
profesiei

O profesie a solutiondrii amiabile a conflictelor si-a petrecut ultimul deceniu in conflict cu sine.
Tensiunile descrise mai sus, in jurul taxei profesionale, al modului de adoptare a deciziilor si
al legitimitdtii conducerii, nu au rdmas dispute interne. Ele s-au transformat in actiuni in
instantd, sute de litigii care au consumat resursele corpului profesional si i-au erodat imaginea
publica.

Lantul este edificator. Sanctionarea in masa a mediatorilor pentru neplata taxei a generat
contestatii si actiuni in anulare'”. Angajarea institutiei in procese fara hotirare de plen a generat
acuzatii de nelegalitate'®. Tar contestarea legalitatii alegerilor din 2023 a urcat pani la Inalta
Curte, care a confirmat anularea procedurii electorale!®. Fiecare dintre aceste episoade, luat
separat, poate pirea o disputd administrativa. Impreuni, ele compun imaginea unei profesii
care a Invatat s isi rezolve neintelegerile exact prin metoda pe care pretinde ca o inlocuieste:
procesul.

Efectul asupra beneficiarilor este direct. Un justitiabil sau o companie care vede cum corpul
mediatorilor se judeca ani la rand cu propria conducere are putine motive sa creada cd aceiasi
oameni 11 pot media disputa. Cum observa chiar voci din interiorul profesiei, dupa treisprezece
ani existau mai multi mediatori decat medieri, mai multe protocoale cu institutiile statului decat
proiecte comune finalizate si mai multi ambasadori ai medierii decat mesaje de incurajare din
partea lor?’.

9. Iluzia obligativitatii: sedinta de informare si Decizia CCR nr.
266/2014

Confruntat cu o cerere absenta, sistemul a Incercat scurtitura obligativitatii. Legeanr. 115/2012
a impus partilor, sub sanctiunea inadmisibilitatii cererii de chemare in judecata, sa participe in

2OVeDem Just, ,D.U.P.A. 13 ani: medierea, un proiect care trebuie resuscitat”. vedemjust.ro, 2022.
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prealabil la o sedintd de informare privind avantajele medierii>'. Ideea de a incuraja medierea
era legitimd. Executia a fost precard si derizorie. Sedinta de informare nu rezolva nimic, nu
media nimic si nu obliga la nimic dincolo de prezenta formald; ea adauga un pas procedural
inaintea accesului la instantd, fard a oferi in schimb un serviciu de calitate.

Cenzura a venit prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 266 din 7 mai 2014, publicatd in
Monitorul Oficial la 25 iunie 2014%2. Curtea a constatat ci obligativitatea informdrii prealabile
constituie o ingradire a accesului liber la justitie, Intrucat instituie un filtru care, prin sanctiunea
inadmisibilitatii, transformd un drept constitutional intr-unul conditionat. Decizia a fost
completatd de Decizia nr. 713/2014, care a vizat tot dispozitive introduse prin Legea
115/2012%.

Este semnificativ cine a declansat controlul de constitutionalitate. Exceptia a fost ridicata de o
societate comerciala, printr-un mandatar specializat in recuperare de creante, intr-un dosar la
Judecatoria Craiova. Cu alte cuvinte, masura care trebuia sa apropie cetiteanul de mediere a
fost perceputa, pana si de actorii comerciali, ca un obstacol birocratic de eliminat, nu ca o
oportunitate de solutionare amiabild. Aceasta spune ceva despre cat de putin credibila devenise
medierea romaneasca chiar si ca promisiune.

Lovitura a fost devastatoare nu pentru cd obligativitatea ar fi fost solutia corecta, ci pentru ca
sistemul nu avea nimic In spatele ei. Cand singurul instrument de stimulare a cererii a cazut,
nu a ramas nimic care sa il Tnlocuiasca. Profesia a intrat in patru ani de deriva normativa,
incheiati abia In 2018 cu transformarea sedintei n una facultativa, adica, in practicd, cu
renuntarea la orice mecanism de conectare la fluxul de litigii.

10. Lectia italiana: doua Curti Constitutionale, doua traiectorii

Comparatia cu Italia este utila tocmai pentru ca punctul de plecare a fost izbitor de asemanator.
Italia a introdus medierea civila si comerciala obligatorie prin Decretul legislativ 28/2010,
intrata in vigoare in 2011 pentru o parte din litigiile civile. In 2012, Curtea Constitutionala
italiand a cenzurat schema, pe motiv de exces de delegare legislativi**. PAna aici, traiectoriile
Romaniei si Italiei sunt aproape identice: ambele au pariat pe obligativitate, ambele au fost
oprite de propria Curte Constitutionala.

Diferenta incepe imediat dupd. Italia nu a abandonat. Prin Decretul-lege 69/2013, cunoscut
drept ,,Del Fare”, a reintrodus medierea obligatorie intr-o forma reproiectata, de tip opt-out, cu
o prima intalnire de informare condusa de un mediator si cu asistenta obligatorie a avocatului.
A integrat apoi medierea in procesul civil si a mizat pe judecatori. Din 2015, magistratura

22 Decizia Curtii Constitutionale nr. 266 din 7 mai 2014, publicata in MO nr. 464 din 25 iunie 2014.
legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/159260.

23Decizia CCR nr. 713/2014, prin care art. IIT din Legea nr. 115/2012 a fost declarat neconstitutional.

24I'[alia: Legea-delegare 69/2009 si D.Lgs 28/2010 (mediere obligatorie din 2011); Corte Costituzionale 2012 (exces de

delegare); D.L. 69/2013 ,,Del Fare” (model opt-out, asistenta obligatorie a avocatului); D.Lgs 149/2022 (Reforma Cartabia);
D.Lgs 216/2024 (,,Correttivo”). mediate.com; G. Matteucci.
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italiand a trecut de la o neglijare binevoitoare la trimiterea activa a cauzelor spre mediere,
ponderea medierilor delegate de instante crescand constant?’.

Rezultatele cantitative aratd distanta dintre cele doud drumuri. In intervalul 2011-2022, litigiile
civile italiene au scazut cu circa 5% pe an, in timp ce procedurile de mediere au crescut cu circa
14% pe an, iar acordurile incheiate cu circa 12% pe an. Acolo unde partile depasesc prima
intalnire si intrd efectiv in mediere, rata de succes ajunge la 47%. In 2016, datele europene
aritau ci Italia folosea medierea de sase ori mai mult decat restul Europei?®. Reforma Cartabia
din 2022 si 2023 a extins si mai mult materiile supuse medierii si a adaugat stimulente fiscale
si o implicare mai mare a administratiei publice si a judiciarului.

Diferenta esentiala. Aceeasi piedica constitutionala a produs doua raspunsuri opuse.
Italia a tratat decizia Curtii ca pe o cerintad de reproiectare si a legat medierea de instante
si de profesia juridica. Romania a tratat-o ca pe un verdict final si nu a mai construit
nimic. Medierea nu a esuat Tn Romania pentru cd a fost interzisa obligativitatea, ci pentru
ca nimeni nu a proiectat ce vine dupa.

Romania si Italia, dupa cenzura constitutionala

Dimensiune ‘ Romaénia Italia
Decizia 266/2014: informarea 2012: medierea obligatorie cenzurata
Cenzura CCR . . o <
obligatorie, neconstitutionala pentru exces de delegare
. . Abandon; sedinta facultativa din Reproiectare prin ,,Del Fare” (2013),
Reactia statului ’ ’
’ 2018 model opt-out
. . - . Trimi iva 1
Rolul instantelor Marginal; fara trimitere activa rlrpltere ?tha A catizelor spre
’ mediere din 2015
Asistenta avocatului ‘ Neintegrata Obligatorie in procedura de mediere
Rezultat Colaps functional ediere de 6 ori peste media U

(2016)

11. Busola europeana: Directiva 2008/52/CE si costul non-medierii

Cadrul european nu a impus niciodata medierea obligatorie. Directiva 2008/52/CE urmareste
facilitarea accesului la solutionarea alternativa si o relatie echilibratd intre mediere si
procedurile judiciare, lisand statelor membre libertatea instrumentelor?’. Tocmai de aceea,
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esecul romanesc nu poate fi pus pe seama unei constrangeri externe rigide. Bruxelles-ul a cerut
echilibru si stimulare, nu o anumita solutie.

Diagnosticul european al problemei este, de altfel, cunoscut. Studiul comandat de comisia
juridica a Parlamentului European in 2014, intitulat ,,Rebooting the Mediation Directive”, a
constatat cd medierea era folositd in mai putin de 1% din cauzele din Uniune si ca, in 46%
dintre statele membre, se inregistrau sub 500 de medieri pe an®®. Solutia propusi nu era
obligativitatea generalizata, ci stabilirea, de catre fiecare stat, a unui raport-tinta echilibrat intre
litigiile civile si medieri, dublat de stimulente concrete.

Rezolutiile ulterioare ale Parlamentului European si raportul Comisiei din 2016 au confirmat
ca impactul Directivei a variat enorm intre state, in functie de stimulentele financiare oferite,
de implicarea instantelor si de cerintele de calitate impuse mediatorilor®. Lectia implicitd
pentru Romania este ca variabila decisiva nu a fost legea, ci ecosistemul de stimulente din jurul
ei, exact ceea ce a lipsit.

12. Statul absent si institutiile reticente

Firul care leaga toate sectiunile anterioare este absenta statului ca arhitect de politica publica.
Statul roman a facut un singur lucru consistent in materie de mediere: a adoptat legea. Apoi s-
a retras. Nu a construit un sistem de stimulente, nu a integrat medierea in procesul civil prin
trimitere activa din partea instantelor, nu a finantat sustenabil utilizarea ei si nu a folosit-o in
propriile dispute.

Reticenta institutiilor juridice traditionale, avocati, notari, judecitori, a completat tabloul. in
absenta unui beneficiu clar si a unei integrari procedurale, aceste profesii au vazut medierea fie
ca pe un concurent, fie ca pe un pas inutil. Perceptia publicd s-a aliniat: pentru multi, mediatorul
a rimas o profesie inventati, a cirei necesitate nu este evidentd®. Sprijinul declarativ din partea
autoritatilor si a mediului de afaceri nu s-a tradus aproape niciodata in utilizare voluntara reala.

Chiar si fondurile europene dedicate accesului la justitie, disponibile prin Programul
Operational Capacitate Administrativa, au fost folosite preponderent pentru campanii de
informare si constientizare, nu pentru construirea unei infrastructuri durabile de conectare a
medierii la sistemul judiciar®'. S-a finantat vorbirea despre mediere, nu practicarea ei.

Contrastul cu sistemele paralele descrise in sectiunea 7 este aici cel mai dur. Atunci cand statul,
prin Banca Nationald si prin Autoritatea de Supraveghere Financiara, a avut nevoie reald de
solutionare alternativa pentru disputele din sectoarele pe care le reglementeaza, a construit-o

28GA De Palo et al., ,,Rebooting the Mediation Directive”, studiu pentru Comisia JURI a Parlamentului European, 2014:
medierea folosita in mai putin de 1% din cauzele din UE; in 46% dintre statele membre, sub 500 de medieri pe an.
29Rezoluj[ia Parlamentului European din 12 septembrie 2017 privind transpunerea Directivei 2008/52/CE (2016/2066(INI));
Raportul Comisiei Europene din august 2016.

3poca 2014-2020, cererea de proiecte CP 3/2017 ,,Sprijin pentru actiuni de imbunatatire a accesului la justitie”; proiecte
de informare derulate de asociatii de profil. finantare.ro; acceslajustitie.assoc.ro.
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cu seriozitate, a finantat-o si a facut-o sa functioneze. Doar cd a facut-o in afara medierii. Statul
a demonstrat astfel ca stie sa construiasca solutionare alternativa performanta atunci cand vrea;
nu a vrut niciodata sa o construiasca pentru profesia de mediator.

13. Prezentul: un sistem in colaps si o profesie absorbita

Tabloul actual reuneste toate firele. Numarul mediatorilor activi a scazut constant si o parte
dintre cei ramasi sunt dezangajati, intrucat profesia nu genereaza un volum de cazuri suficient
pentru a constitui o sursd de venit. Publicul este Tn mare parte indiferent si lipsit de incredere,
fara o experienta directa pozitiva cu medierea si fard un canal institutional care sa i-o ofere.
Institutiile juridice rdman, in cel mai bun caz, neutre. Conducerea profesiei a trecut prin
invalidarea propriilor alegeri.

Intre timp, cererea reala de solutionare amiabild a disputelor, departe de a disparea, a migrat.
Ea este satisfacuta de conciliatorii din sistemele bancar si financiar nebancar, care rezolva mii
de cazuri si produc beneficii concrete. Medierea reglementata nu a fost Invinsa de instante; a
fost ocolita de o piata care si-a gasit alte canale. Aceasta este forma cea mai tacutd a esecului:
nu un colaps zgomotos, ci o irelevantd administrata.

Paradoxul final. Solutionarea alternativa a litigiilor prospera in Roméania. Doar
medierea, ca profesie reglementata prin Legea 192/2006, este in colaps. Cererea exista,
instrumentul functioneaza, dar profesia construita explicit pentru a-1 furniza a fost lasata
pe dinafara de propriul stat.

14. Ce s-ar putea importa din modelul italian

Concluziile unui raport de diagnostic nu sunt retete, ci directii pe care decidentii ar trebui sd le
evalueze. Modelul italian oferd cateva repere transferabile, cu conditia adaptarii la realitatea
romaneasca si la jurisprudenta constitutionala interna.

Integrarea cu instantele. Variabila decisiva in Italia nu a fost legea, ci momentul in care
judecatorii au Inceput sa trimitd activ cauzele spre mediere. Fara implicarea magistraturii, orice
reformd a medierii rdmane o constructie pe 1anga sistemul de justitie, nu in interiorul lui.

Un obstacol constitutional ocolibil prin proiectare. Italia a reintrodus obligativitatea Intr-o
forma care respecta accesul la justitie: o prima intdlnire reald, din care partile pot iesi liber.
Orice mecanism de stimulare a cererii In Romania trebuie proiectat de la inceput in jurul
Deciziei CCR 266/2014, nu impotriva ei.

Stimulente concrete, nu indemnuri. Reducerile de taxe, facilitatile fiscale si consecintele
procedurale pentru refuzul nejustificat al medierii au contat mai mult decat campaniile de
informare. Recomandarea europeand a unui raport-tinta echilibrat intre litigii si medieri ofera
un reper masurabil.
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Calitatea Inaintea cantitatii. Inflatia de mediatori formati superficial a subminat increderea.
Un sistem de formare cu control real al calitatii si al participarii, dublat de standarde de practica
verificabile, este preconditia oricarei relansari.

Guvernanta cu contraponderi. Niciun mecanism de stimulare a cererii nu va salva o profesie
a carei conducere 1si vede anulate alegerile. Reforma institutionald a Consiliului, cu audit,
raspundere si rotatie reald, este la fel de urgenta ca reforma legislativa.

Exista si un punct de plecare pragmatic, ignorat pana acum. Sistemele paralele de conciliere
din sectorul bancar si financiar nebancar functioneaza. In loc si fie tratate ca un concurent, ele
pot fi studiate ca un model intern de succes si, eventual, ca o punte de reconectare a mediatorilor
autorizati la fluxul real de dispute. Roméania nu trebuie sd importe doar din Italia; trebuie mai
intai si se uite la ce functioneazi deja la ea acasd®?.

15. Concluzie

Povestea medierii romanesti nu este povestea unei idei gresite, ci a unei idei bune lasate fara
infrastructura. Legea a venit inaintea cadrului european, amendamentele au venit fara viziune,
organismul de conducere a venit fara contraponderi, formarea a venit fara calitate, iar piata a
venit, dar a fost directionatd in altd parte. Fiecare verigad a slabit-o pe urmatoarea, pand cand
profesia a ramas o forma fara continut.

Daci existd o lectie care leaga toate sectiunile acestui raport, ea nu priveste medierea, ci modul
in care statul roman trateaza politicile publice. Aici, statul a confundat adoptarea unei legi cu
rezolvarea unei probleme. A crezut ca, votand cadrul, a creat si practica. Sistemele paralele de
conciliere demonstreaza contrariul: solutionarea alternativa a litigiilor functioneaza atunci cand
cineva o proiecteazd, o finanteaza si o conecteaza la realitate, si se ofileste atunci cand este
lasata sa se descurce singura.

Intrebarea pe care o ridica acest raport nu este daci medierea mai poate fi salvati in Romania.
Este daca exista vointa de a o trata, in sfarsit, ca pe o politicd publicd, nu ca pe un text de lege
uitat in Monitorul Oficial. Raspunsul la aceasta Intrebare nu se afla in mainile mediatorilor, ci
in cele ale institutiilor care, pana acum, au preferat sa construiasca solutionarea alternativa
oriunde altundeva decat acolo unde promisesera.

Nota privind sursele. Raportul se bazeaza pe textul Legii nr. 192/2006 si al amendamentelor sale, pe deciziile
Curtii Constitutionale si ale ICCJ citate, pe rapoartele si comunicatele CSALB si SAL-FIN, pe documente ale
Parlamentului European si ale Comisiei Europene si pe literatura comparativa privind modelul italian. Datele
statistice provin din sursele indicate 1n note si reflectd cele mai recente valori publicate la data redactarii. Acolo
unde cifrele oficiale privind utilizarea medierii lipsesc, acest lucru este semnalat ca atare.
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